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 Al alcanzar su independencia, Mexico comenz6 a crear su
 propio concepto de la politica interna y externa. Desde los
 albores de la vida nacional, los estadistas e historiadores mexi
 canos se dieron cuenta del peligro que entrariaba para el pais
 la existencia de la Santa Alianza; pero, por otra parte, se ne
 garon a admitir la interpretation unilateral de la doctrina
 Monroe. Los historiadores mas eminentes la tachan, en efecto,
 de oportunista y mezquina; hacen notar que en 1823 no na"
 bia en el continente americano ningiin territorio abandonado,
 y que las naciones del Viejo Mundo no podian hostilizar a las
 j6venes repiiblicas hispanoamericanas, porque la Gran Bretafia
 no permitiria que se le cerraran asi los lucrativos mercados de
 Mexico. Ademas, en la conferencia de Polignac, George Can
 ning habia obtenido que Francia se comprometiera a no inter
 venir en los asuntos americanos: con esto desaparecia todo
 temor a la Santa Alianza. Los principales estadistas e historia
 dores mexicanos afirman que los yanquis convirtieron la doc
 trina Monroe en ventajoso mito alrededor del cual pudieran
 cristalizar las ambiciones y la ignorancia del pueblo norte
 americano.

 Monroe se propuso dos metas fundamentales:
 /) impedir que la estructura politica de los paises america

 nos se viera afectada por la intervention extranjera;
 2) no tolerar la intervention militar de ningiin pais eu

 ropeo.
 La opinion piiblica norteamericana veia en el monroismo

 la presencia de un espiritu protector, empenado en defender a
 sus hermanas del Sur de la desmedida codicia europea. El Nue
 vo Mundo quedaria a salvo de la corruption y agresividad de
 una Europa decadente. (Es cierto que aqui entraban en juego
 intereses de orden egoista: si Rusia se apoderaba de la costa
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 del Pacifico, quedaba imposibilitada la expansi6n de los Es
 tados Unidos en esa zona.)

 Sea como fuere, lo cierto es que Mexico y las demas repu
 blicas hispanoamericanas obtuvieron su independencia gracias
 a sus propios esfuerzos, en tanto que los angloamericanos con
 taron con la ayuda de poderosas naciones europeas. Mexico
 conquist6 su libertad sin la participation de ninguna otra po
 tencia y cre6 asi, con sus hermanas latinas, un concepto hispa
 noamericano del panamericanismo, mientras que los Estados
 Unidos permanecieron neutrales en la lucha entre Espafia
 y sus colonias.

 Un examen de estos ultimos cien afios permite apreciar el
 verdadero caracter del papel desempefiado por los Estados Uni
 dos en los asuntos del hemisferio occidental. Al aplicar la
 doctrina Monroe, solo se tomo en cuenta la politica del mo
 mento. A partir de su proclamation, en 1823, los estadistas
 norteamericanos no han seguido nunca una linea definida
 de conducta; cada presidente le ha venido dando una interpre
 tation personal. Los criticos de la doctrina Monroe se han dado
 cuenta de que su mayor peligro radica justamente en esa elasti
 cidad, que da margen a una politica de absorcion imperialista.

 En el siglo xix, los estadistas de Washington hicieron caso
 omiso de la fastuosa doctrina cuando las naciones europeas
 intervinieron en el episodio de las Islas Malvinas y en el
 incidente del Castillo de San Juan de Ulua (1838); tampoco
 se acordaron de ella cuando los franceses cercaron el Rio de la

 Plata (1838), ni cuando los ingleses se apoderaron del Belice
 mexicano, ni durante la Guerra de los Pasteles. Cuando Na
 poleon III intervino en Mexico (1862) y derribo al gobierno
 mexicano, los Estados Unidos se hallaban maniatados por su
 guerra civil, que hacia imposible toda intervenci6n; pero, por
 otra parte, la diplomacia norteamericana de los ultimos cien
 afios demuestra que los estadistas dotados de sentido prdctico
 nunca han creido en la obligatoriedad de la doctrina Monroe;
 los Estados Unidos han hecho gala de su papel de paladin
 de los paises hispanoamericanos siempre que les ha convenido,
 olviddndose de el en cuanto resulta contrario a las exigencias
 del momento.

 La politica exterior de los Estados Unidos caus6 una de
 cepci6n en Mexico cuando se vi6 que el gobierno norteameri
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 cano no habia dado a sus delegados al Congreso de 1826 ins
 trucciones de rechazar toda agresi6n contra las naciones del
 hemisferio occidental. Ademas, cuando Mexico y otros paises
 hispanoamericanos se propusieron luchar por la independencia
 de Cuba y Puerto Rico, la politica oficial de los Estados Uni
 dos fue contraria a tai medida, prefiriendo que esas colonias
 permanecieran en manos de Espana. La actitud del pueblo
 mexicano frente a la doctrina Monroe, frente al fundamento
 mismo de la politica continental de los Estados Unidos, se hizo
 aiin mas negativa con la anexion de Texas y la incorporation
 posterior de la mitad del territorio mexicano. Mexico nunca
 ha podido olvidar esta enorme amputation que trajo consigo
 la perdida de inmensos recursos minerales, los cuales se em
 plearon a partir de entonces en la construccidn de los ferro
 carriles norteamericanos, y contribuyeron a la industrializaci6n
 de los Estados Unidos. Mexico, ademas, perdio grandes can
 tidades de petroleo: un noventa por ciento de los actuates
 recursos petroliferos de los Estados Unidos le pertenecieron
 en un tiempo.

 En el transcurso de su evoluci6n, las tendencias unilatera
 les de la politica exterior norteamericana se volvieron multi
 laterales. La posesi6n del Canal de Panama se transform6 en
 un arma apuntada al corazon de Mexico y Centroamerica. La
 politica imperialista no solo se hizo sentir durante la epoca
 de la anexion de Texas y de la guerra con Mexico, sino tam
 bien en el periodo que va de 1898 a 1934. El episodio de
 Tampicg, el incidente de Veracruz y la expedici6n de Pershing
 dejaron a su paso una estela de profunda aversi6n, ciertamente
 no atenuada por la penetration economica de las sociedades
 petroleras norteamericanas.

 Tai es el trasfondo de las relaciones politicas de los Estados
 Unidos con Mexico. La opinion piiblica de este pais se funda
 en ese pasado. Cuando en la Liga de las Naciones el presi
 dente Wilson califico a la doctrina Monroe de amistoso pacto
 regional, Venustiano Carranza se hizo portavoz de la reaction
 de Mexico, declarando que esa doctrina constituia una ame
 naza a la independencia de Mexico.

 Si el presidente Franklin D. Roosevelt y sus colaboradores
 Cordell Hull y Sumner Wells no hubieran tenido la habilidad
 de fincar su politica en los ideates hispanoamericanos del pan
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 americanismo ?y lo hicieron en el momento oportuno?, la
 cooperation de Mexico en la segunda guerra mundial quiza
 no hubiera llegado a ser realidad.

 La politica del Buen Vecino ha venido a enmendar partial
 men te los errores del pasado, ya que reconoce a las demds
 naciones del hemisferio occidental en plan de igualdad. En
 su afdn de corregir tales errores, el presidente Roosevelt lleg6
 a decir: "Si el destino me hubiera deparado la ciudadania de
 cualquier pais hispanoamericano entre 1898 y 1934, en el pe
 riodo de politica imperialista de los Estados Unidos, forzosa
 mente habria visto en esta nacion al enemigo natural de mi
 pais." Previamente, el presidente Wilson habia admitido los
 errores de la politica estadounidense, calificandolos de obstdeu
 lo para la cooperation con los paises del Sur. "Los Estados
 Unidos ?dijo? nunca volveran a apoderarse de una pulgada
 de territorio perteneciente a las republicas hispanoamerica
 nas." Nuevamente se hizo eco Wilson de este concepto del pan
 americanismo cuando dijo: "Debemos preguntarnos ante todo
 si los paises hispanoamericanos salen gananciosos con las con
 cesiones." Y mas aun: "La comprension mutua es la base de
 toda cooperation fertil... Resulta repugnante que las grandes
 potencias definan su politica internacional en terminos de in
 tereses materiales." En otra ocasion dijo:

 Repito que se llevaran a cabo determinados arreglos que permitan
 garantizar la independencia politica y territorial. Si alguno de nosotros,
 incluyendo los Estados Unidos, viola la independencia politica o el te
 rritorio de otro pais americano, todas las demas naciones tendrdn que
 impedirlo. S6I0 puede haber paz si hay confianza. La fe y la confianza
 deberan sustituir a la suspicacia.

 Y en su discurso de la ciudad de Mobile:

 Es necesario hacer concordar los intereses de los Estados Unidos con
 los de sus hermanas hispanoamericanas. Invariablemente solicitamos con
 cesiones y privilegios; buscamos nuestra propia coriveniencia, sin detener
 nos a meditar si los gobiernos y pueblos de esos paises sacan de nuestras
 empresas alguna ventaja o beneficio. Tendremos que luchar por beneficios
 mutuos, a fin de que surja una era de acercamiento y simpatia entre los
 Estados Unidos y nuestras hermanas del Sur.

 Por desgracia, las acciones de Wilson no se rigieron siem
 pre por sus bien intencionadas palabras, ya que en repetidas
 ocasiones intervino en los asuntos internos de Mexico. En 1911,
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 la rebelion de Huerta oblig6 a Madero a renunciar. Se inici6
 entonces el periodo mas importante de la politica yanqui en
 Mexico. La actitud de los Estados Unidos durante la crisis
 mexicana de 1912 puede calificarse de sensata; el gobierno de
 Washington no queria reconocer a Huerta, pero se abstuvo,
 no obstante, de intervenir militarmente, hasta que se produ
 jo el incidente de Tampico. El Congreso de los Estados Uni
 dos no estaba deseoso de intervenir, y fue necesario que el
 presidente Wilson, ciego de odio, se presentara personalmente
 ante el Congreso y leyera un mensaje en el cual decia que no
 se trataba de emprender una guerra contra Mexico, sino de
 combatir a un individuo que se habia apoderado de la presi
 dencia por la fuerza. El Congreso autoriz6 al presidente el
 empleo del ejercito, para exigir a Huerta una reparation de
 finitiva de las afrentas que el y sus representantes habian
 infligido al gobierno de los Estados Unidos.

 Examinando cuidadosamente esa intervenci6n a la luz de
 los principios expuestos se vera que carece de toda base juridi
 ca, y que fue obra de un hombre opuesto al espiritu historico
 de los Estados Unidos, que no vacil6 en arrastrar a su pais a un
 conflicto con tai de satisfacer sentimientos abominables. Un es

 tudio retrospectivo de las relaciones de los Estados Unidos con
 Mexico nos confirmara que s61o en contadas ocasiones, bien
 definidas, la gran repiiblica del Norte actu6 guiada por un
 sentimiento de solidaridad international, y que en la mayoria
 de los casos obro por influjo de un imperialismo interesado.

 De 1917 a 1938 el conflicto petrolero fue el principal tema
 de disputa entre los Estados Unidos y Mexico. El concepto
 hispanoamericano de los recursos naturales (los minerales del
 subsuelo) se habia transformado tbtalmente durante el regimen
 de Porfirio Diaz. Varias compafiias de los Estados Unidos y de
 otros paises lograron obtener entonces grandes concesiones y
 efectuaron enormes inversiones en Mexico. Muy pronto, el
 Departamento de Estado de Washington se convierte en ofici
 na recaudadora de las compafiias petroleras. Todo este periodo
 se caracteriza por la explotacion del trabajador mexicano y por
 las enormes ganancias de las compafiias petroleras, lo cual abri6
 aiin mas el abismo ya existente entre los dos paises. La lucha
 estallo en parte como resultado de la rivalidad que habia entre
 las compafiias norteamericanas y las inglesas, empefiadas am

This content downloaded from 
�������������187.222.12.33 on Wed, 24 Feb 2021 16:12:46 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS 417
 bas en dominar la production petrolera del pais. La Revo
 lution mexicana trajo consigo la promulgation de una nueva
 Constitution, que declaraba en su articulo 27 que los mine
 rales del subsuelo eran propiedad de la nacion. Inmediata
 mente se irguio la amenaza de una intervencion extranjera.

 El gobierno de Harding y el de Coolidge dieron su apoyo a
 vlas compafiias petroleras. El secretario Hughes exigio un tra

 tado que pusiera a las compafiias norteamericanas a salvo
 de toda action legal encaminada a poner en vigor el articu
 lo 27, y di6 con ello principio a una larga controversia di
 plomatica. El presidente Coolidge declaro: "Dondequiera que
 se halle un ciudadano americano o su moneda, alii estard nues
 tra bandera nacional."

 Entre 1920 y 1930, el temor de intervencion norteameri
 cana constituy6 una autentica amenaza a la soberania mexica
 na. Al final de esa decada, la nota de Kellog hizo que el pueblo
 estadounidense se diera cuenta del peligro. El arreglo consu
 mado por la intervencion de Morrow, a pesar de sus halagiie
 fias perspectivas, resulto efimero. Aunque ciertos grupos de
 mexicanos de 'ascendencia criolla colaboraban con las poderosas
 compafiias petroleras extranjeras, los grupos sindicales y agra
 rios, cada vez mas fuertes, exigian la promulgation de una le
 gislation nacional que vigorizara las clausulas estipuladas en
 el articulo 27 de la Constitution de 1917.

 Cuando en 1936 el gobierno de Mexico decret6 la expro
 piacipn de las compafiias petroleras extranjeras, Cordell Hull,
 secretario de Estado, se limito a lanzar una debil protesta. Por
 entonces, Franklin D. Roosevelt habia iniciado ya su nueva
 politica continental. Despues de larga controversia, se acord6
 una indemnizacion en favor de las compafiias petroleras. Esta
 soluci6n elimin6 un grave problema; se logr6 resucitar asi el
 espiritu humanitario de Henry Clay y los no realizados ensue
 fios del presidente Wilson. Al fin ces6 la intervencion de los
 Estados Unidos en los asuntos domesticos del vecino meri
 dional.

 Se suprimi6 la enmienda Piatt; se abrog6 el tratado de
 Panamd de 1903; Stimson se abstuvo de mandar la flota norte
 americana a Nicaragua; en fin, se aplic6 lealmente la politica
 del Buen Vecino. Mexico y los Estados Unidos se unieron a la
 causa comiin contra las potencias totalitarias. El embajador
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 Daniels dijo en Mexico, ante los representantes de veintiuna
 repiiblicas: "Unidos podremos valernos a nosotros mismos;
 divididos, en cambio, moriremos."

 Sin embargo, ciertos sectores mexicanos han reaccionado
 de manera desfavorable ante la politica del Buen Vecino. Un
 escritor mexicano declara que no cree en ella, porque continiia
 siendo fundamentalmente imperialista: "Vivimos bajo el signo
 fatal del negociante." En muchos predomina la idea de que,
 si la segunda guerra mundial acabo con la competencia comer
 cial de los paises europeos, el resultado de eso fue dejar a
 Mexico atado de pies y manos a los Estados Unidos. Los mas
 liberates hacen no tar que si Roosevelt tuvo la habilidad de
 llevar a cabo ciertas reformas, es absurdo esperar que los ele
 mentos reaccionarios de los Estados Unidos, dedicados a explo
 tar a sus propios conciudadanos, traten de ser justos con los ex
 trarios; dicen que los que defienden la libertad de empresa y
 luchan por la libertad de comercio saben muy bien que otros
 carecen de independencia econ6mica; que deberia crearse un
 new deal que diera al pueblo de todos los paises americanos
 pleno acceso al cultivo del suelo y plena posibilidad de des
 arrollar sus recursos mineros e industriales. Y sostienen, ademas,

 que deberia gestarse un renacimiento politico y economico en
 los Estados Unidos.
 Mexico ha hecho grandes progresos industriales en los ulti

 mos afios. Sin embargo, su cooperation con los Estados Unidos
 durante la guerra pasada trajo consigo un aumento de la pro
 duction de materias primas y un estancamiento del progreso
 industrial, ya que la estipulaci6n de cuotas de importaci6n res
 tringia la adquisicion de maquinaria. Seria conveniente esta
 blecer un libre intercambio de productos entre ambos paises;
 esto permitiria una diferenciacion econ6mica de los recursos
 naturales y humanos de cada naci6n. El fortalecimiento eco
 n6mico del continente americano debe fundarse en la elevation

 del nivel de vida de sus ciudadanos y en la igualdad de condi
 ciones. La politica del Buen Vecino debe funcionar a base
 de una cooperation financiera y econ6mica, pues no es posible
 vivir en el aislamiento. El capital puede contribuir en deter
 minados aspectos al bienestar humano de Mexico, y los Estados
 Unidos desempefian un papel esencial en el panamericanismo.

 El panamericanismo ha debido tropezar con enormes difi
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 cultades. El establecimiento de normas juridicas ha sido tarea
 muy ardua, debido a la diversidad cultural, a la heterogenei
 dad de los grupos componentes y al caracter antagonico de sus
 aspiraciones materiales y morales. Ha pasado mas de un siglo
 desde que Simon Bolivar convoco el primer congreso paname
 ricano de 1826. La primera etapa del panamericanismo va
 desde esa fecha hasta 1889. Puede decirse en terminos genera
 tes que el siglo xix fue* de indiferencia y hostilidad, de suspi
 cacias y enemistades entre las repiiblicas americanas, explica
 tes en parte por la geografia y por la debilidad interna de los
 paises, y en parte por la anarquia consecuente a las crisis natu
 rales en la formation de las nuevas naciones. A pesar de eso,
 los paises del hemisferio occidental han hecho enormes esfuer
 zos por dar vida a los ideates de Bolivar. Se ha trazado ya el
 camino, y se ha llegado a crear una poderosa conciencia de
 grupo.

 "Buenos vecinos somos en la actualidad, y lo seguiremos
 siendo en lo futuro", dijo Franklin D. Roosevelt. Las repiibli
 cas latinoamericanas acogieron favorablemente esta afirma
 ci6n. Mexico se declar6 dispuesto a cooperar en la creaci6n
 de una comunidad panamericana mientras se practicara tal
 politica. Pero para llegar a una colaboracion plena hace falta
 eliminar todavia muchas barreras; es preciso que los Estados
 Unidos reconozcan los errores cometidos y eviten su repetition;
 para decirlo con palabras de Lewis Hanke, "si se quiere des
 truir los obstdculos que se interponen a un entendimiento

 mutuo, hay que admitir primero la existencia de esos obstdcu
 los, y hay que examinarlos". Urge ante todo suprimir los pre
 juicios raciales contra los habitantes de Mexico y tambien
 contra los negros, pues el mestizo se siente solidario con ellos.

 La politica internacional de Mexico se ve afectada ademds
 por una serie de factores de diversa indole: la religion, las
 inversiones norteamericanas en el pais, la afinidad cultural
 con Espafia, las condiciones sociales y la aparicion de una clase
 media. Es indispensable la comprension de todos estos elemen
 tos para llegar a una verdadera cooperaci6n. Ya es tiempo de
 que una apreciacion sincera y equitativa venga a sustituir al
 afdn de lucro; ya es hora de que los negociantes norteamerica
 nos dejen de acudir a Mexico con la idea de convertir sus
 inversiones en una maquinaria politica de domination, y de
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 emplear su poder para desorganizar el sistema legal destinado
 a mejorar el estado social de las masas; hay que evitar los alar
 des de riqueza y las manifestaciones contrarias al espiritu de los
 mexicanos.

 Una vez eliminada la politica imperialista de los Estados
 Unidos en Mexico y su intervention en los asuntos internos
 mexicanos, una vez restituidos al pais los recursos naturales y
 suprimido el regimen de concesiones, queda el terreno abona
 do para una nueva y solida colaboraci6n entre los dos paises,
 fundada en la mutua comprensi6n y en la valoracion plena y
 equitativa de las peculiaridades y necesidades de ambos paises.
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